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Rodada 16.2020

1. Cuida-se de Acao Ordinéria ajuizada por ALICE LIDDELL, ex-servidora publica federal, em
desfavor da UNIAO, postulando a anulacéo da Portaria-AGU n° 2.701, de 14 de janeiro de 2015,
expedida pelo Advogado-Geral da Uni&o, que Ihe aplicou a pena de cassacao de aposentadoria
do cargo de Advogado da Uniao.

Em sua inicial, aduz a autora ter sido instaurado contra si 0 Processo Administrativo Disciplinar
— PAD n° 1865.2781 em raz&o da suposta prética de irregularidades administrativas no exercicio
do cargo publico, consistente na emissdo de pareceres tendenciosos em troca de favores
econdmicos, a época em que exercia, cedida, funcdo comissionada junto ao Ministério da
Infraestrutura. Segundo alega, entretanto, o mencionado PAD e a consequente portaria
ministerial merecem ser anulados, pois, no seu entender, ofenderam diversos preceitos legais e
constitucionais.

Nessa linha, em primeiro lugar, aduz a demandante ter operado a prescricdo da pretensédo
administrativa disciplinar, ja que, tendo sido o PAD n° 1865.2781 instaurado em 10/01/2010 para
apurar fatos que se deram entre julho de 2001 e novembro de 2004 (periodo em que esteve
cedida ao mencionado Ministério), teriam transcorrido mais de 5 (cinco) anos desde as
apontadas irregularidades e, além disso, teria decorrido mais de uma década até a aplicacdo da
pena de cassacdo de aposentadoria, quando evidentemente esgotado o prazo prescricional
previsto em lei.

Defende também a autora ser nula a Portaria que instaurou o PAD, pois esta teria sido
extremamente laconica na descri¢cdo dos fatos lhe imputados, referindo-se a estes apenas
genericamente, além de nao ter procedido a capitulagdo legal das infrac6es administrativas que
teria cometido, em flagrante ofensa aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa.

Sustenta a promovente, ainda, ser inconstitucional a pena de cassac¢édo de aposentadoria
prevista na Lei n® 8.112/90, visto que, como ja fixado pelo Supremo Tribunal Federal, ndo se
pode confundir o vinculo estatutario-trabalhista mantido entre a Administracdo Publica e o
servidor, com aquele outro de natureza previdenciaria, o qual é autbnomo em relagao ao
primeiro. Aqui, argumenta que, dado o carater contributivo do sistema previdenciario nacional e
levando em conta que, durante toda a sua vida funcional, verteu contribui¢cdes previdenciarias
para o Regime Proprio dos servidores publicos federais, cumprindo, apés longos anos, todos os
requisitos necessarios para a sua aposentacdo, ndo poderia ela, agora, ser usurpada desse
direito por forgca de uma suposta falta praticada quando ainda estava em atividade, sob pena,
inclusive, de haver um enriquecimento sem causa em favor do referido regime. Ainda sobre o
tema, destaca que passou a atender a todos 0s pressupostos para a obtencao da aposentadoria
em 01/06/2009, isto é, antes da prépria instauracdo do PAD impugnado, tendo efetivamente se
aposentado em 08/08/2013, antes, portanto, da publicacdo da Portaria-AGU n° 2.701, que lhe
aplicou a pena ora vergastada, circunstancias essas que, a seu sentir, também denotariam a
invalidade do tal ato punitivo.

Por fim, alega a demandante ser nula a Portaria-AGU n° 2.701 por incompeténcia da autoridade
gue |he expediu, visto que, nos termos do art. 141, |, e art. 167, 8 3° da Lei n® 8.112/90,
competiria privativamente ao Presidente da Republica aplicar a pena de cassacdo de
aposentadoria a servidor publico federal. Como argumento subsidiario, em se admitindo a
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validade de uma delegacgédo para a pratica do ato presidencial, defende que esse deveria ter sido
praticado pelo Ministro da Infraestrutura, e ndo pelo Advogado-geral da Unido, ja que, a época
das apontadas faltas funcionais, estava a autora exercendo suas atribuicdes perante o
correspondente Ministério.

A peticao inicial veio acompanhada de todos os documentos ali mencionados, dos quais se
extrai a confirmacao dos fatos afirmados pela parte autora. Especificamente da cépia do PAD n°
1865.2781, depreende-se ter sido este instaurado porque, em outubro de 2007, a empresa
Lagarta Azul Produtos Fumigenos Ltda. procurou a Ouvidoria da AGU para narrar que a
Advogada da Unido ALICE LIDDELL teria lhe solicitado o pagamento de propina como condi¢c&o
para que emitisse parecer favoravel em demanda administrativa de seu interesse, tramitante
perante o Ministério da Infraestrutura. Consta ali também que, instaurado o procedimento, foram
produzidas diversas provas documentais e testemunhais reveladoras de que a mencionada
servidora, ora autora, desde sua cessédo para o Ministério, em julho de 2001, efetivamente vinha
solicitando o recebimento de vantagens econdmicas indevidas para a emissdo de pareceres
favoraveis aos particulares nos pleitos administrativos ali em curso. Nesse sentido, por exemplo,
foram os depoimentos dos representantes das sociedades empresarias Gato de Cheshire
Alimentacdo S.A., Coelho Branco Tecnologias Ltda. e Chapeleiro Maluco Chas e Infusfes Ltda.

Citada, a UNIAO deixou de apresentar contestacdo no prazo legal.

Como todas as questdes faticas relacionadas a lide ja estavam suficientemente comprovadas
pelos documentos anexados aos autos, restando, assim, apenas questdes juridicas a serem
resolvidas, foi dispensada a producédo de qualquer outra prova, conforme a regra do art. 355 do
Cadigo de Processo Civil.

Quando os autos ja estavam prontos para ir conclusos ao juiz, porém, a Advocacia-

-Geral da Uniéao ingressou com peticdo no feito requerendo a devolugdo do prazo para
contestar, com nova cita¢do, vez que quando do primeiro ato citatorio os Advogados da Unido
estavam em greve, o que impedira a apresentacdo da defesa judicial do ente federal (fato
verdadeiro e notério). Conforme argumentou a AGU, o movimento paredista consistiria em um
“evento de forca maior”, o que, segundo o CPC, autorizaria a devolu¢do do prazo processual.
Na oportunidade, a ré anexou aos autos copia de Decreto Presidencial delegando ao Chefe da
Advocacia-Geral da Unido a competéncia para aplicar as penas de demissao e cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade aos servidores vinculados ao referido 6rgao.

Em homenagem ao principio da ndo surpresa (arts. 9° e 10°, CPC), corolario da garantia
constitucional ao contraditério (art. 5°, LV, CF), a parte autora foi intimada para, querendo, se
manifestar sobre a peticdo da UNIAO e o documento que lhe acompanhou, quando argumentou
gue a grave dos Procuradores da demandada néo justificaria a reabertura do prazo para
contestacao, sob pena de ofensa ao principio da celeridade processual; aduzindo também que o
Decreto Presidencial apresentado nao teria qualquer validade, vez que em flagrante
discordancia com o Texto Constitucional.

Os autos foram, entdo, conclusos.

Prolate a decisdo que o caso merece. Esta dispensado o Relatorio.
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“- Poderia me dizer, por favor, que caminho devo tomar para ir embora daqui?”
“- Depende bastante de para onde quer ir”, respondeu o Gato.

“Nao me importa muito para onde”, disse Alice.

“Entdo n&o importa que caminho tome”, disse o Gato.

“Alice no Pais das Maravilhas”, Lewis Carroll.

Comentarios
ESTRUTURACAO FORMAL DA SENTENCA

Tendo sido dispensado o relatdrio, comecar diretamente pela
fundamentacao, iniciando-se com a analise da preliminar de suspensao ou
devolucédo do prazo de contestacao e, em seguida, passar ao exame do
meérito da lide. Finalizar com o dispositivo, incluindo as providéncias finais.

PRELIMINAR — SUSPENSAO OU DEVOLUCAO DE PRAZO NO CASO DE
GREVE

De inicio, consigne-se que — como o0 pleito deduzido pela Unido (para
devolucéo do prazo de contestacdo) ndo consubstanciava resisténcia direta a
pretensdo veiculada pela parte autora da acédo, emergindo, pelo contrario,
como simples causa obstativa dilatoria da analise e julgamento do feito — o
tema deveria ser enfrentado a titulo de preliminar ao exame do mérito. Sobre
0 ponto, atente-se para o fato de que as preliminares da sentenca NAO se
resumem as hipoteses elencadas no art. 337 do Cdédigo de Processo Civil —
CPC.

Pois bem, prevé o art. 223 do referido Cddigo (equivalente ao art. 183 do
revogado) que, “decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou
emendar o ato processual, independentemente de declaracao judiciall,
ficando assegurado, porém, a parte provar que o nao realizou por justa
causa”. Emenda seu § 1°, afirmando que “considera-se justa causa o evento
alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato por si ou por
mandatéario”. Por fim, arrematada o 8 2°, asseverando que, “verificada a justa
causa, 0 juiz permitira a parte a pratica do ato no prazo que lhe assinar”.

Ja o art. 313 do mesmo Diploma (equivalente ao art. 265 do CPC/76) elenca
as hipoteses de suspenséo do curso do processo e, por conseguinte, dos
prazos processuais, estabelecendo como tal, em seu inciso VI, o “motivo de
forca maior”. Transcreve-se a integra os incisos para fins de revisao:

“Art. 313. Suspende-se 0 processo:
| — pela morte ou pela perda da capacidade processual de qualquer das
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partes, de seu representante legal ou de seu procurador;

Il — pela convencao das partes;

lIl — pela arguicado de impedimento ou suspeicao;

IV— pela admissao de incidente de resolucéo de demandas repetitivas;

V — quando a sentenca de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa ou da declaragéo de existéncia ou
de inexisténcia de relacao juridica que constitua o objeto principal de outro
processo pendente;

b) tiver de ser proferida somente apds a verificagdo de determinado fato ou a
producdo de certa prova, requisitada a outro juizo;

VI — por motivo de for¢ca maior;

VII - quando se discutir em juizo questao decorrente de acidentes e fatos da
navegacao da competéncia do Tribunal Maritimo;

VIII — nos demais casos que este Codigo regula.”

Tragcado o quadro normativo acima, deve-se afirmar, agora, que a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica—STJ se consolidou no sentido
de que a greve de advogados publicos ndo se enquadra no conceito de “justa
causa”, a que se refere o art. 223 do CPC, nem caracterizaria a hipétese de
“forca maior” prevista no art. 313, VI, do CPC, como aptas a justificar a
suspenséo do processo e a devolucéo de prazos processuais eventualmente
perdidos em razao da paralisagcdo porque, em tese, seria um evento
previsivel ou, pelo menos, administravel para pessoa juridica de direito
publico.

Embora néo diga respeito ao caso da questdo, consigne-se que, por questao
de logica, também nao constitui causa justificadora da suspensao, extensao
ou devolucdo de prazos a greve de servidores do ente publico réu, mesmo
gue eles sejam os responsaveis por prestar as informacdes necessarias para
a correspondente Procuradoria Judicial elaborar a contestagcdo ou os
incumbidos de elaborar calculos ou estudos técnicos eventualmente
imprescindiveis para a defesa.

Nesse sentido:

“O Superior Tribunal de Justica tem consolidado o entendimento de que a
deflagracdo de movimento paredista ndo caracteriza hip6tese de forca maior
‘capaz de ampliar ou devolver o prazo recursal da parte representada por
membros das carreiras em greve'.” (STJ. RMS 52463, 12 Turma, Rel. Min.
GURGEL DE FARIA, DJe: 13/09/2018).

“(...) 3. O Tribunal de origem asseverou (fls. 333-335, e-STJ): "(...) o
movimento grevista ndo é considerado como justa causa autorizadora da
prorrogacao de prazo processual; (...) a greve nao pode ser considerada
como um evento imprevisivel, jA que resulta de uma série de tratativas
frustradas entre empregados e empregadores e que, nos termos da lei, deve
ser comunicada com antecedéncia; (...) se mesmo a greve dos procuradores
da parte, responsaveis diretos pela elaboracao das defesas, recursos, e
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prazos processuais como um todo, ndo é considerada justa causa nos termos
do art. 183, do Cddigo de Processo Civil, também nado deve ser considerada
com tal a paralisacdo dos funcionarios da universidade; (...) considero que a
greve dos funcionarios da Agravada ndo € motivo justificador para a
prorrogacao de prazo concedido pelo juiz de primeiro grau, reformando ar.
decisdo". 4. A jurisprudéncia do STJ é firme e consolidada no sentido de que
a greve de servidores nao constitui motivo de forca maior a ensejar a
suspensao ou a devolucéo dos prazos processuais.” Nesse sentido: (...) 6.
Recurso Especiais ndo providos. (STJ. REsp 1701959, 22 Turma, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe: 23/11/2018).

“PROCESSUAL CIVIL. GREVE DOS PROCURADORES FEDERAIS.
PEDIDO DE SUSPENSAO OU DEVOLUCAO DOS PRAZOS
PROCESSUAIS DENEGADO. FORCA MAIOR NAO CARACTERIZADA.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. Para o Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal, "o tema atinente a suspensao ou devolugcao de prazos
processuais em decorréncia do movimento grevista deflagrado pelos
membros das carreiras da AGU esta circunscrito ao ambito
infraconstitucional” (Al 778.850-RG, Rel. Ministro Ayres Britto, julgado em
11/03/2010). No Superior Tribunal de Justi¢a, encontra-se consolidado "o
entendimento de que 0 movimento grevista ndo representa forgca maior capaz
de ampliar ou devolver o prazo recursal da parte representada por membros
das carreiras em greve" (...). 2. Recurso especial desprovido. (STJ. REsp
1223366, 52 Turma, Rel. Des. [conv.] NEWTON TRISOTTO, DJe:
20/04/2015).

“Esta Corte Superior ja decidiu que a greve na Advocacia Geral da Unido, no
setor estratégico de calculos - NECAP, ndo se caracteriza como fato idéneo a
configuracado da justa causa, para efeito de devolucdo de prazo processual,
previsto no artigo 183, caput e paragrafos 1° e 2°, do Cdédigo de Processo
Civil. Precedentes.” (STJ. AGRESP 920046, 62 Turma, Rel. Des. VASCO
DELLA GIUSTINA [conv.], DJe: 03/08/2011).

Passo seguinte, deveria constar na sentenca que o fato de a Unido nao ter
apresentado contestacdo nédo implica a presuncao de veracidade das
afirmacdes tecidas pela parte autora, conforme regra do art. 344 do CPC (“Se
0 réu ndo contestar a acdo, sera considerado revel e presumir-se-ao
verdadeiras as alegacfes de fato formuladas pelo autor.”), vez que, nos
termos da ressalva do inciso Il do seguinte art. 345 do mesmo diploma legal,
a revelia ndo produz o efeito mencionado se “o litigio versar sobre direitos
indisponiveis”. E que, como se sabe, os interesses da Fazenda Publica —
porque essencialmente publicos, ou seja, interesses pertencentes a toda a
sociedade — séo indiscutivelmente indisponiveis.

Desse modo, em se tratando de pessoa juridica de direito publico revel,
afastado o efeito material da revelia (presuncdo de veracidade dos fatos
afirmados pelo autor), resta ao magistrado aplicar tdo somente seu efeito
processual, que consiste na dispensa de sua intimagao dos ulteriores atos
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processuais, ressalvada a possibilidade de o ente, a qualquer momento e
espontaneamente, intervir no feito, como autoriza o paragrafo unico do art.
346 (“O revel podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no
estado em que se encontrar.”).

Com base nessa ultima ressalva, por sinal, bem como na previsdo do art. 349
do Cdbdigo (“Ao réu revel sera licita a producédo de provas, contrapostas as
alegacOes do autor, desde que se faca representar nos autos a tempo de
praticar os atos processuais indispensaveis a essa producdo.”), € que se
haveria de se considerar valida a juntada do Decreto Delegatério pela Unido
guando de sua manifestacdo extemporanea. Essa afirmacao é feita,
obviamente, a despeito de se saber que, a luz do art. 376 do CPC (“A parte
gue alegar direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario provar-
Ihe-a o teor e a vigéncia, se assim o juiz determinar.”), sendo o tal Decreto
um ato normativo federal, caberia ao magistrado conhecer-lhe de per si.

Seguem precedentes sobre a matéria:

“A parte requerente ndo obteve éxito em demonstrar a violagao a literal
dispositivo de lei, visto que a tese firmada no acordéo rescindendo coaduna-
se com a jurisprudéncia dominante nesta Corte Superior de que ndo incidem
os efeitos da revelia em face da Fazenda Publica, visto que seus bens e
direitos sdo considerados indisponiveis. Assim, cabe a parte autora
comprovar o fato constitutivo do direito alegado.” (STJ. AR 5407, 12 Secao,
Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe: 15/05/2019).

“Consolidou-se nesta Corte o entendimento segundo o qual ndo se aplica a
Fazenda Publica o efeito material da revelia, nem é admissivel, quanto aos
fatos que lhe dizem respeito, a confissdo, em face da indisponibilidade dos
bens e direitos sob sua responsabilidade.” (STJ. Agint no AREsp 1171685, 12
Turma, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe: 21/08/2018).

“A jurisprudéncia dessa Corte € unissona no sentido de que a Fazenda
Publica ndo se aplica o efeito material da revelia, pois 0s bens e direitos sdo
considerados indisponiveis. Precedentes.” (STJ. REsp 939086, 62 Turma,
Rel. Des. [conv.] MARILZA MAYNARD, DJe: 25/08/2014).

A bem da verdade, a aplicacdo da revelia no caso seria até irrelevante, ja que
o fatos afirmados na inicial estavam todos provados documentalmente,
restando apenas questées puramente juridicas a serem solvidas. Contudo,
como nao cansamos de afirmar, a referéncia a ndo incidéncia dos efeitos
materiais da revelia era valida a fim de demonstrar conhecimento sobre tema
pertinente, como convém seja feito em provas de concurso publico.

OBS.: aproveitamos o ensejo do presente topico para lembrar que o STJ
também recusou qualificar de “justa causa” ou “forca maior” a greve dos
caminhoneiros que, como é do conhecimento de todos, afetou gravemente o
Brasil no ano de 2018, ressalvada a existéncia de algum ato formal especifico
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de algum tribunal que assim estabelecesse. A ver:

“A greve dos caminhoneiros ocorrida em maio de 2018, a despeito de
eventuais suspensdes de prazo nos Tribunais de Justica e nos Tribunais
Regionais Federais, ndo ensejou a suspensao de prazo no Superior Tribunal
de Justica.” (STJ. AgRg no AREsp 1378100, 52 Turma, Rel. Min. RIBEIRO
DANTAS, DJe: 19/12/2018).

Por sinal, é justamente a edicdo de um ato formal que ampara a suspensao
dos prazos processuais em razao da pandemia do COVID-19, no caso, a
Resolugcdo CNJ n° 313, de 19/03/2020, que veio “estabelecer o regime de
Plantdo Extraordinario, no ambito do Poder Judiciario Nacional, para
uniformizar o funcionamento dos servicos judiciarios e garantir o acesso a
justica neste periodo emergencial, com o objetivo de prevenir o contagio pelo
novo Coronavirus — Covid-19” (art. 1°, caput), excluida sua aplicacdo apenas
ao Supremo Tribunal Federal e a Justica Eleitoral (art. 1°, paragrafo Unico).
Com efeito, dito ato normativo suspendeu “o atendimento presencial de
partes, advogados e interessados, que devera ser realizado remotamente
pelos meios tecnolégicos disponiveis” (art. 3°); bem como “os prazos
processuais a contar da publicacdo desta Resolucéo, até o dia 30 de abril de
2020” (art. 5°).

MERITO
PRESCRICAO DA PRETENSAO ADMINISTRATIVA DISCIPLINAR

Nos termos do art. 142, |, e § 1°, da Lei n°® 8.112/90, que dispbde sobre o
regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das
fundac®es publicas federais, a acdo disciplinar prescrevera em 5 anos quanto
as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo de cargo em comisséo. Por outro lado, conforme
assevera o 8 3° do citado dispositivo legal, “a abertura de sindicancia ou a
instauracao de processo disciplinar interrompe a prescricdo, até a decisao
final proferida por autoridade competente”, complementando o § 4° que,
“interrompido o curso da prescricdo, 0 prazo comecara a correr a partir do dia
em que cessar a interrupgao”.

Interpretando esses preceitos em sintonia com o disposto nos arts. 152 e 167
da mesma lei, que fixa o prazo de 60 dias para a conclusado do processo
disciplinar, prorrogavel por mais 60, e o prazo de 20 dias para ser proferida a
deciséo pela autoridade competente a contar do recebimento do processo,
respectivamente, a jurisprudéncia do STJ passou a entender que,
interrompida a prescri¢éo pela instauragdo do PAD, o prazo volta a correr
integralmente apos o decurso de 140 dias, interregno que seria resultante da
soma dos dois prazos referidos, j4 contada a prorrogacéo do primeiro.

Também importante ressaltar que, como a prescri¢do (tanto a processual
guanto a disciplinar) constitui, primordialmente, uma espécie de “punicédo”
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pela injustificada inércia do titular do direito (de acdo ou de punir) em exercé-
lo — além de visar também, obviamente, a estabilidade das relacfes sociais
—, 0 seu prazo, conforme sempre ensinou a doutrina, deve ter como termo
inicial a data em que aquele detentor do direito tomou conhecimento do
correspondente fato constitutivo, pois, antes disso, ndo podia agir,
evidentemente. Em outros termos e trazendo esse esquema para a realidade
do caso sub examine, o prazo de prescri¢cao da pretensao punitiva disciplinar
tem inicio na data em que a Administracdo Publica tomar ciéncia da pratica
da infracéo pelo seu servidor.

Consolidando e aglutinando as duas concepc¢des acima, o Superior Tribunal
de Justica editou recentemente o seguinte enunciado sumular:

“Sumula n° 635. Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n°
8.112/1990 iniciam-se na data em que a autoridade competente para a
abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato,
interrompem-se com o primeiro ato de instauracdo valido — sindicancia de
carater punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, ap6s
decorridos 140 dias desde a interrupgéo.” (DJe: 17/06/2019)

Pois bem, no caso da questao, partindo das premissas acima, tem-se que 0
termo a quo do prazo prescricional é outubro de 2007, pois foi nessa data
gue a empresa Lagarta Azul Produtos Fumigenos Ltda procurou a Ouvidoria
da AGU para narrar que a advogada da Unido ALICE LIDDELL, ora autora,
Ihe teria solicitado o pagamento de propina como condi¢cdo para que emitisse
parecer favoravel em demanda administrativa de seu interesse, tramitante
perante o Ministério da Infraestrutura. Iniciando-se ai o prazo prescricional, foi
este interrompido pela instauracdo do PAD em 10/01/2010, antes, pois, do
quinquénio previsto no art. 142. Somando-se, a partir dai, os mencionados
140 dias, chega-se a 30/05/2010, data em que recomecga a correr
integralmente o prazo de 5 anos, que, assim, somente se esgotaria em
30/05/2015. Como a Portaria que aplicou a pena de demisséao foi publicada
em 14/01/2015, ndo ha se falar em prescricdo da pretensao administrativa
disciplinar.

A alegacao autoral ainda poderia ser rejeitada em razéo de a falta funcional
de que acusado também ser tipificada como crime, o que faria incidir a regra
do § 2° do art. 142 da Lei n® 8.112/90, segundo o qual “os prazos de
prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infracdes disciplinares
capituladas também como crime” porque, ao crime de corrupg¢ao passiva, 0
art. 317 do Cdédigo Penal prevé a pena de reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze)
anos, e multa, de modo que a prescricdo da pretensdo punitiva somente se
daria em 16 (dezesseis) anos, nos termos do art. 109, Il, do mesmo Cadigo.

A bem da verdade, caso estivéssemos tratando de um julgamento real, no
cotidiano de uma Vara Federal, bastaria que o magistrado utilizasse um dos
dois fundamentos acima para rejeitar a alegacédo autoral. Contudo, em se
cuidando de uma prova de concurso, pensamos que o ideal seria que o
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candidato ou aluno expusesse ambas as razbes em sua fundamentagao, pois
— como ndo cansamos de destacar — demonstrar conhecimento é essencial
nessas provas, além do que ndo sabemos se a Banca Examinadora inseriu
apenas um dos tais fundamentos no Espelho de Correcéo.

Seguem alguns precedentes sobre o0 assunto:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ATO DE DEMISSAO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. 1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face da
Portaria n® 81/2017 da lavra da Excelentissima Advogada-Geral da Uniao,
gue nos autos do PAD n° 02001.0034550/2010-28 cominou ao impetrante a
pena de demisséo pela infringéncia ao art. 132, incisos IV e Xlll c/c o art. 117
inciso IX, ambos da Lei n°® 8.112/90 e ainda, pelo art. 10 inciso VII, da Lei
n°8.429/92. Da alegada prescricédo 2. A teor do que dispdem que dispdem os
arts. 152 e 167 da Lei Federal n. 8.112/90, a orientagao jurisprudencial deste
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, interrompida a prescricdo
pela instauragdo do processo administrativo disciplinar, a Administragao
dispbBe do prazo maximo de 140 (cento e quarenta) dias para conclusdo e
julgamento, apos o qual se da inicio a contagem do prazo prescricional de 5
(cinco) anos. Precedentes. (...) 23. Seguranca denegada, ressalvadas as vias
ordinarias.” (STJ. MS 23464, 12 Secdao, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe: 13/12/2019).

“No tocante a prescricdo, é unissona a jurisprudéncia dominante, no sentido
de que o prazo prescricional somente comeca a correr com a ciéncia
inequivoca da autoridade competente para a instauracdo do procedimento
disciplinar.” (STJ. Agint no RMS 54740, 22 Turma, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJe: 24/09/2019).

“O termo inicial do lustro prescricional para a apuracdo do cometimento de
infracdo disciplinar é a data do conhecimento do fato pela autoridade
competente para instaurar o Processo Administrativo Disciplinar. A contagem
da prescricao interrompe-se tanto com a abertura de sindicancia quanto com
a instauracéo de processo disciplinar. Apés o decurso de 140 dias (prazo
méximo conferido pela Lei n. 8.122/90 para concluséo e julgamento do PAD),
0 prazo prescricional recomeca a correr integralmente.” (STJ. EDcl no MS
11493, 32 Secao, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe: 15/05/2018).

“(...) IV - Caso o ilicito disciplinar praticado seja também capitulado como
crime, a prescricdo segue o disposto na legislacéo penal. V - In casu, tendo
sido imputado ao Recorrente conduta tipificada como crime de concussao,
cuja pena em abstrato é de dois a oito anos de reclusao e multa, nao ha que
se falar em prescricédo, porquanto se aplica a prescricdo de doze anos
prevista no art. 109, Ill, do Codigo Penal. (...)" (STJ. Agint no RMS 49291, 12
Turma, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe: 27/11/2017).
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“O termo inicial da prescricdo da pretensdo punitiva disciplinar estatal é a
data do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o
Processo Administrativo Disciplinar, a qual se interrompe com a publicacéo
do primeiro ato instauratério valido, seja a abertura de sindicancia ou a
instauracao de processo disciplinar, sendo certo que tal interrupcao nédo é
definitiva, visto que, apds o prazo de 140 dias, o prazo prescricional
recomeca a correr por inteiro.” (STJ. MS 20553, 12 Sec¢éao, Rel. Min. GURGEL
DE FARIA, DJe: 27/09/2016).

NULIDADE DA PORTARIA INSTAURADORA DO PAD

Inicialmente, pode-se dizer que, conforme se infere da Lei n°® 8.112/90, o
processo administrativo disciplinar divide-se em trés fases: 1) a instauracao
do PAD, que se da através de uma portaria; 2) o inquérito administrativo, no
gual séo produzidas perante a Comissao Processante as provas tendentes a
esclarecer os fatos investigados; e 3) o julgamento, a cargo da autoridade
competente.

Pois bem, segundo dispde a Secédo | (“Do Inquérito”) do Capitulo Il (“Do
Processo Disciplinar”) do Titulo V (“Do Processo Administrativo Disciplinar”)
da mencionada lei e, mais especificamente, seu art. 161, a tipificacédo da
infrac&o disciplinar somente é realizada muito apos a instauracdo do PAD, ao
final da sua segunda fase, depois de a Comissao Processante ter tomado
depoimentos, promovido acareacgdes, investigacdes e outras diligéncias
cabiveis, objetivando a coleta de prova, além de ter recorrido, quando
necessario, a técnicos e peritos, bem como realizado o interrogatorio do
investigado, de modo a permitir a completa elucidagcédo dos fatos (arts. 155 e
159).

A bem da verdade, as funcdes precipuas da Portaria — além de, obviamente,
instaurar o procedimento administrativo — é indicar os membros da
Comisséo e dar publicidade acerca de seus nomes, em homenagem ao
principio da transparéncia. Assim, ndo se exige que a Portaria realize, desde
ja, a capitulacdo legal dos fatos imputados ao servidor réu, nem se impde a
obrigacao de realizar minuciosa descrigdo destes, pois, como se disse, sua
melhor elucidacéo ficar4d para momento posterior, quando da fase do
Inquérito. Tanto é assim que, conforme assevera o § 1° do art. 161, o
servidor somente nessa oportunidade é indiciado, sendo entdo citado para
apresentar defesa escrita no prazo de 10 (dez) dias; resta respeitado,
portanto, o principio do contraditério.

Vale lembrar que, do mesmo modo que na seara criminal, o servidor se
defende dos fatos lhe imputados, e, ndo, da capitulacdo realizada
provisoriamente. Assim, pode-se fazer um paralelo entre a Portaria que
instaura do PAD e a denuncia, enquanto peca inaugural da acdo penal, em
relagdo a qual, como se sabe, também se aceita seja redigida em termos
relativamente sucintos, sem que se possa falar em ofensa aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa.
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Recentemente, o Superior Tribunal de Justica, cristalizando esse
entendimento, que, por sinal, ja vinha adotando ha bastante tempo, publicou
0 seguinte enunciado sumular:

“Sumula n° 641. A portaria de instauracdo do processo administrativo
disciplinar prescinde da exposicédo detalhada dos fatos a serem apurados.
(DJe 19/02/2020)"

Desse modo, nédo procede a alegacdo autoral de que seria nula a Portaria
gue instaurou o PAD n° 1865.2781.

Seguem mais alguns precedentes sobre a matéria:

“Nao é necessario que a portaria instauradora do Processo Administrativo
Disciplinar tenha a minuciosa descricdo dos fatos que serdo apurados pela
Comisséo Processante, exigéncia feita apenas quando do indiciamento do
servidor publico. Precedente.” (STJ. MS 23464, 12 Secao, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe: 13/12/2019).

“A Portaria de instauracdo do Processo Administrativo Disciplinar dispensa a
descricdo minuciosa da imputacéo, exigida tdo somente apos a instrucao do
feito, na fase de indiciamento, o que é capaz de viabilizar o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa. Precedentes.” (STJ. EDcl no MS 11493, 32
Secao, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe: 15/05/2018).

“A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o indiciado se defende
dos fatos imputados e ndo da sua capitulacdo juridica, de forma que a
posterior modificacdo do enquadramento legal da conduta ndo tem o condao
de ensejar a nulidade do processo administrativo disciplinar. Precedentes.”
(STJ. MS 21231, 12 Secao, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe:
24/04/2017).

“A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que ‘apenas quando do
indiciamento do servidor, posteriormente a fase instrutéria do processo
administrativo disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos fatos a
serem apurados, sendo desnecessaria tal providéncia na portaria inaugural,
de modo que, ainda que tenha ocorrido a descricdo da irregularidade pela
Portaria Instauradora, tal fato impede a apuracao de infracdes disciplinares
conexas ou o aprofundamento das investigacfes’. (...) 3. Também estéa
assentado na jurisprudéncia do STJ, a luz do art. 161 da Lei 8.112/1990, que
0 acusado se defende dos fatos a ele imputados, ndo sendo eventual
capitulacao legal restricao para posterior reenquadramento juridico.” (STJ.
MS 21219, 12 Secéo, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe: 02/02/2017).

“A conduta praticada pelo indiciado e descrita na Portaria Inaugural encontra

perfeita sintonia com o disposto no inciso XLVIII do art. 43 da Lei n. 4.878/65.
Ademais, o0 objetivo daquele documento é dar publicidade, ndo sendo
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necessaria a descricdo dos fatos nem o enquadramento legal, os quais s6 se
tornam obrigatérios apds a concluséo da fase instrutoria. Também é reiterada
a compreensédo de que o indiciado se defende dos fatos a ele imputados e
nao de sua capitulacao legal.” (STJ. MS 14793, 32 Secao, Rel. Des. [conv.]
ERICSON MARANHO, DJe: 02/10/2015).

CONSTITUCIONALIDADE DA PENA DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA

Nos termos do art. 127 da Lei n°® 8.112/90, sédo penalidades disciplinares
aplicaveis aos servidores publicos federais a adverténcia (1), a suspenséo (ll),
a demissao (lll), a cassacao de aposentadoria ou disponibilidade (1V), a
destituicdo de cargo em comisséo (V) e a destituicdo de funcé&o comissionada
(V). Em seguida, esclarece o art. 128 que, “na aplicacédo das penalidades
serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos
qgue dela provierem para o servi¢co publico, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes funcionais”; e arremata seu paragrafo unico,
afirmando que “o ato de imposicdo da penalidade mencionard sempre o
fundamento legal e a causa da sancéao disciplinar”.

Especificamente em relacdo a pena de cassacédo de aposentadoria, que ora
nos interessa, dispde o art. 134 da mesma lei que tera ela cabimento (assim
como a pena de cassacao de disponibilidade) sempre que o servidor inativo
“houver praticado, na atividade, falta punivel com a demissao”, as quais estéao
previstas no elenco do art. 132, que ora se transcreve:

“Art. 132. A demissao sera aplicada nos seguintes casos:

| - crime contra a administracéo publica;

Il - abandono de cargo;

[l - inassiduidade habitual;

IV - improbidade administrativa;

V - incontinéncia publica e conduta escandalosa, na reparticao;

VI - insubordinacéo grave em servico;

VIl - ofensa fisica, em servico, a servidor ou a particular, salvo em legitima
defesa prépria ou de outrem;

VIII - aplicagéo irregular de dinheiros publicos;

IX - revelagcéo de segredo do qual se apropriou em razdo do cargo;
X - leséo aos cofres publicos e dilapidacao do patriménio nacional;
Xl - corrupcgéo;

Xl - acumulacéo ilegal de cargos, empregos ou func¢des publicas;
XIlI - transgresséao dos incisos IX a XVl do art. 117.”

No caso da questdo, embora a autora nédo conteste esse aspecto do PAD,
facilmente se percebe que a conduta Ihe imputada — e tida como provada no
bojo do procedimento administrativo — subsume-se as hipoteses dos incisos
| (vez que, em tese, praticou o delito de corrupcao passiva, tipificado no art.
317 do Cddigo Penal e qualificado, por esta lei, como “crime contra a
Administracdo Publica”), e IV (ja que o ato também se enquadraria, a
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principio, como improbidade administrativa, na forma dos arts. 9° e 11 da Lei
n° 8.429/92).

Dito isso, tem-se que a argumentacdo da demandante se centra na alegada
inconstitucionalidade da pena de cassacado de aposentadoria, visto que,
conforme sustentou, ndo se poderia confundir a relacdo estatutario-
trabalhista mantida entre ela e a Administracao Publica com aquela outra de
natureza previdenciaria, que, sendo autbnoma e ostentando carater
contributivo, garantiria ao ex-servidor o direito de se aposentar, uma vez
cumpridos os requisitos legais e constitucionais para tanto, a despeito da
pratica de uma eventual falta funcional quando em atividade.

Quanto a esse ponto, todavia, o Supremo Tribunal Federal firmou
entendimento de que € constitucional a referida penalidade, ndo obstante o
carater contributivo do sistema previdenciario porque, na visao da Excelsa
Corte, 0 ato de aposentadoria ndo se pode transmudar em uma espécie de
intransponivel escudo protetor do infrator, servindo como salvo-conduto para
impedir que o servidor seja punido pela Administracao Publica em razéo da
pratica de ato infracional durante o periodo em que esteve em atividade,
desde que ainda ndo expirado prazo prescricional, obviamente.

Na mesma linha, como consignou o STJ no Aglint no REsp 1757796 (abaixo
transcrito), “entender diversamente seria atribuir a aposentagao o indesejavel
e absurdo carater de sanatorio geral, de perdao irrestrito”, isso sem previsao
legal expressa. J& no Agint no RMS 54740 (também transcrito a seguir), a
mesma Corte consignou que a pena de cassacao da aposentadoria
“representa, em Ultima analise, apenas o meio para que o servidor inativo
seja excluido da condicao de servidor publico (aposentado ou ndo)”, sendo a
medida, assim, “mera decorréncia l6gica da perda de cargo publico”.

Ja no tocante ao argumento da autora de que a penalizacdo em referéncia foi
indevida, pois cumprira todos 0s requisitos para a sua aposentacao antes da
propria instauragdo do PAD e, além disso, aposentara-se antes da publicacao
da Portaria-AGU n° 2.701, importa dizer que, conforme se vem posicionando
a jurisprudéncia, tais fatos ndo constituem obstaculos a aplicacdo da
penalidade ora impugnada, como vera dos arestos abaixo colacionados. Na
realidade, a previsdo do art. 134 da Lei n° 8.112/1992 vem justamente
permitir a cassacdo da aposentadoria em tal hip6tese, uma vez constatada,
ao final do PAD, a indevida concessé&o do citado beneficio previdenciario, vez
gue o servidor merecia ter sido demitido antes desse ato.

A respeito do argumento autoral de que, frente as contribuicdes
previdenciarias por ela vertidas ao longo de sua vida funcional, a cassacao
de sua aposentadoria acarretaria indevido enriquecimento sem causa do
Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores — RPPS (ou, mais
propriamente, de seus participantes), deve-se lembrar, antes de tudo, que
nosso sistema previdenciario — além do caréater contributivo — obedece
também ao principio da solidariedade, de modo que os valores pagos por
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determinado segurado nao ficam vinculados ao futuro gozo de beneficios por
este (como se da no regime de capitalizacdo), mas, pelo contrario, destinam-
se a manter os beneficios hoje vigentes de todos os integrantes do sistema.
Igualmente ndo se pode esquecer que as tais contribuicbes nao se destinam
apenas a garantir uma futura aposentadoria, servindo também para conferir
ao segurado — enquanto participante do sistema — uma ampla protecao
social por meio de varios outros beneficios (auxilio-doenca, salario-
maternidade etc), os quais, talvez, tenham sido gozados pela autora.

Dito isso, de qualquer maneira, deve-se dizer que a jurisprudéncia — apesar
de um tanto quanto vacilante, é verdade — aponta duas possiveis solucdes
para evitar que o servidor cuja aposentadoria foi cassada fique socialmente
desprotegido. Uma primeira afirma que, amparado na previséo do art. 201, 8
9° da Constituicdo (“Para fins de aposentadoria, serd assegurada a
contagem reciproca do tempo de contribuicdo entre o Regime Geral de
Previdéncia Social e os regimes préprios de previdéncia social, e destes
entre si, observada a compensacéao financeira, de acordo com os critérios
estabelecidos em lei.”), o servidor cuja aposentadoria foi cassada podera
buscar uma nova aposentacao junto ao Regime Geral de Previdéncia Social
— RGPS, de acordo com as regras desse. Ja uma segunda afirma que esse
servidor podera buscar junto a propria Administracdo (RPPS) um
“acertamento de contas”, deixando a entender — embora nao o diga
expressamente — que teria ele direito a restituicdo do que pagou a titulo de
contribuicdo, porém nédo usufruiu. Alguns dos acérdédos abaixo transcritos
ilustram esses dois posicionamentos.

Desse modo, deveria ser igualmente rechacada essa tese da autora.
Seguem precedentes sobre a matéria:

“Consoante a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, é constitucional a
cassacdo de aposentadoria em razdo da pratica de falta disciplinar punivel
com demissdo, inobstante o carater contributivo de que se reveste o
beneficio previdenciario.” (STF. ARE 1238579, 22 Turma, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe: 03/02/2019).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. FALTA DISCIPLINAR.
CASSAQAO DE APOSENTADORIA. CONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STF é
firme quanto a possibilidade de cassacao de aposentadoria pela pratica, na
atividade, de falta disciplinar punivel com demisséo, inobstante o carater
contributivo de que se reveste o beneficio previdenciario. 2. Tendo o acordéo
a quo dissentido da jurisprudéncia da Corte, o provimento do recurso
extraordinario e o consequente restabelecimento dos efeitos da sentenca
proferida em primeira instancia € medida que se impde. 3. Agravo regimental
a que se nega provimento. (STF. ARE 1092355, 22 Turma, Rel. Min. EDSON
FACHIN, DJe: 24/05/2019).
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DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. 1. Pena de cassacéo de aposentadoria
aplicada a ex-Auditor da Receita Federal do Brasil, em razdo da préatica de
improbidade administrativa (art. 132, 1V, da Lei 8.112/1990). 2. E pacifica a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da constitucionalidade
da pena de cassacado de aposentadoria prevista no art. 127, IV c/c 134 da Lei
8.112/1990, ndo obstante o carater contributivo de que se reveste o beneficio
previdenciario. 3. Nos termos do art. 201, § 9°, da Constituicdo Federal, ‘para
efeito de aposentadoria, é assegurada a contagem reciproca do tempo de
contribuicdo na administracdo publica e na atividade privada, rural e urbana,
hipétese em que os diversos regimes de previdéncia social se compensarao
financeiramente, segundo critérios estabelecidos em lei’. 4. Recurso
desprovido. (STF. RMS 34499 AgR, 12 Turma, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, DJe: 21/0/2017).

“(...) 2. O fato do servidor publico ter atendido aos requisitos para a
concessao de aposentadoria ndo impede a instauracdo de processo
administrativo para apurar a existéncia de falta eventualmente praticada no
exercicio do cargo. Precedente [MS n. 21.948, Relator o Ministro NERI DA
SILVEIRA, DJ 07.12.95]. 3. O Presidente da Republica prescinde do
assentimento do Tribunal de Contas da Unido para exercer sua competéncia
disciplinar. Precedente [MS n. 20.882, Relator o Ministro CELSO DE MELLO,
DJ 23.09.94]. 4. N&o obstante o carater contributivo de que se reveste o
beneficio previdenciario, o Tribunal tem confirmado a aplicabilidade da pena
de cassacéao de aposentadoria. Precedente [MS n. 23.299, Relator o Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, DJ 12.04.2002]. 5. A alegacao de que os atos
administrativos teriam sido praticados de forma culposa reclama dilacao
probatoria incompativel com o mandado de seguranca. 6. Agravo regimental
a que se nega provimento. (STF. MS 23219 AgR, Pleno, Rel. Min. EROS
GRAU, DJe: 19/08/2005).

“Quanto a aplicacdo da pena de cassacao de aposentadoria, prevalece no
STJ e no STF a tese de que a referida penalidade é compativel com o Texto
Maior, a despeito do carater contributivo conferido aquela, mormente porque
nada impede que, na seara propria, haja o acertamento de contas entre a
administracdo e o servidor aposentado punido. Assim, constatada a
existéncia de infracdo disciplinar praticada enquanto o servidor estiver na
ativa, o ato de aposentadoria ndo se transforma num salvo conduto para
impedir o sancionamento do ilicito pela administracdo publica. Faz-se
necessario observar o regramento contido na Lei n. 8.112/1990, aplicando-se
a penalidade compativel com as infrac6es apuradas.” (STJ. MS 23608, 12
Secao, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe: 05/03/2020).

“(...) V - Ja no tocante a aplicacdo da penalidade de cassacédo da
aposentadoria o entendimento cristalizado na jurisprudéncia patria é pela
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possibilidade de cassacédo da aposentadoria, como consequéncia da
demissao, inclusive com previséo legal expressa no ambito federal. VI - A
cassacao da aposentadoria representa, em ultima andlise, apenas o meio
para que o servidor inativo seja excluido da condicdo de servidor publico
(aposentado ou ndo), a medida é mera decorréncia logica da perda de cargo
publico, sancdo expressamente prevista no texto legal. Vale dizer, cassa-se a
aposentadoria como meio a reversao do servidor e, ato continuo, a sua
demissdo. VIl - Em atencdo ao parecer do d. Ministério Publico Federal,
importa ressaltar que o sistema contributivo em nada veda a aplicacéo da
penalidade, pois o servidor, antes aposentado, agora revertido e demitido,
podera buscar a aposentadoria no Regime Geral, obviamente sem os
beneficios que tinha jus como servidor publico, por conta da penalidade
aplicada. Nesse sentido (...)" (STJ. Agint no RMS 54740, 22 Turma, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe: 24/09/2019)

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR APOSENTADO NO CURSO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
CONVERSAO EM CASSAC}AO DE APOSENTADORIA. CONSEQUENCIA
LOGICA. PRECEDENTES. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. SUMULA 7
DO STJ. 1. O artigo 134 da Lei 8.112/1990 é claro ao estabelecer que "sera
cassada a aposentadoria ou a disponibilidade do inativo que houver
praticado, na atividade, falta punivel com a demissao". No MS 23.681/SE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, a Primeira Sec¢ao, por unanimidade,
concluiu que a pena de cassacao de aposentadoria, para o aposentado, é
uma consequéncia légica da pena de demissdo. No mesmo sentido: EDcl no
REsp 1.682.961/RN, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
22/5/2019. 2. Entender diversamente seria atribuir a aposentacédo o
indesejavel e absurdo carater de sanatorio geral, de perdao irrestrito. Se a lei
previu a perda da funcdo publica do agente em atividade, a simples
aposentacdo nao € escudo para a perda do vinculo com a Administracdo. 3.
Como bem exposto pelo Parquet federal, ndo h& previsdo legal que
determine nova oportunidade de defesa em caso de converséao da pena de
demissao (ndo questionada) em cassacao de aposentadoria (em razao da
condicdo do servidor - que ja estava inativo a época do decreto demissorio).
O servidor se defendeu no processo administrativo que culminou com a sua
demissao - dos fatos (transgressao disciplinar consubstanciada na
interceptacao telefonica ilegal de agente politico), e ndo da capitulacao legal
da pena que lhe foi atribuida. Nesse prisma, ndo ha motivo plausivel para
concessdo de nova defesa. Nao h& nos autos noticia de nenhum fato novo
relevante que pudesse modificar a conclusédo da Comissdo Processante.
Ademais, a Administracdo pode anular (ou retificar) seus atos ilegais (que
nao € o caso) ou equivocados e inoportunos, com suporte no principio da
autotutela administrativa, sem que isso importe em inseguranca juridica ou
comprometimento da ampla defesa. (...)” 6. Agravo Interno nao provido. (STJ.
AgInt no REsp 1757796, 22 Turma, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe:
05/09/2019).
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INCOMPETENCIA DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO PARA DEMITIR

Embora, de fato, os arts. 141, I, e 167, 8§ 3°, da Lei n° 8.112/90 disponham
gue cabe ao presidente da Republica aplicar a pena de cassacdo de
aposentadoria de servidor publico federal, entende-se que a permisséao
inserta no paragrafo unico do art. 84 da Constituicdo Federal autoriza a
autoridade méxima do Poder Executivo Federal a delegar para seus ministros
de Estados a atribuicdo para praticar tal ato, a qual, a bem da verdade, nao
Ihe seria exclusiva (sem possibilidade de delegacdo), mas apenas privativa
(com possibilidade de delegacéo). Aqui, abrimos um paréntese para lembrar
que, ja desde alguns anos, o advogado-geral da Unido tem o status de
ministro de Estado, como se extrai de uma sucessao de leis que dispuseram
sobre a organizacdo administrativa da Administracao Publica Federal,
estando essa previsao hoje disposta no art. 20, VI, da Lei n® 13.844/19.

Pois bem, prosseguindo, deve-se registrar que essa delegacdo de
competéncia é prevista, em termos gerais, no art. 1°, I, do Decreto n°
3.035/99, cujo fundamento de validade — segundo o STJ — é haurido
diretamente na Constituicdo Federal, e, ndo, da Lei n° 8.112/90. Consigne-se,
ainda, que a transferéncia da referida atribuicdo administrativa, na hipétese
em exame, se adapta ao disposto nos arts. 12 e 13 da Lei n° 9.784/99, que
regula o processo administrativo no ambito federal.

Tem-se, assim, que, no caso da questdo, nado é invalido o Decreto
Presidencial que delegou ao advogado-geral da Unido a competéncia para
aplicar a pena de cassacao de aposentadoria aos (ex) servidores integrantes
dos quadros da AGU.

Transcreve-se o0s dispositivos normativos citados:
Lein®8.112/90

“Art. 141. As penalidades disciplinares serao aplicadas:

| - pelo Presidente da Republica, pelos Presidentes das Casas do Poder
Legislativo e dos Tribunais Federais e pelo Procurador-Geral da Republica,
guando se tratar de demissdo e cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade de servidor vinculado ao respectivo Poder, 6rgéo, ou
entidade;

Il - pelas autoridades administrativas de hierarquia imediatamente inferior
aguelas mencionadas no inciso anterior quando se tratar de suspensao
superior a 30 (trinta) dias;

lll - pelo chefe da reparticdo e outras autoridades na forma dos respectivos
regimentos ou regulamentos, nos casos de adverténcia ou de suspenséao de
até 30 (trinta) dias;

IV - pela autoridade que houver feito a nomeacao, quando se tratar de
destituicdo de cargo em comissao.”

“Art. 167. No prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do processo,
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a autoridade julgadora proferira a sua decisao.

81° Se a penalidade a ser aplicada exceder a algcada da autoridade
instauradora do processo, este sera encaminhado a autoridade competente,
que decidira em igual prazo.

§2° Havendo mais de um indiciado e diversidade de sanc¢des, o julgamento
cabera a autoridade competente para a imposicao da pena mais grave.

83° Se a penalidade prevista for a demissédo ou cassacao de aposentadoria
ou disponibilidade, o julgamento cabera as autoridades de que trata o inciso |
do art. 141.”

Constituicao Federal

“Art. 84 (...)

Paragrafo unico. O Presidente da Republica podera delegar as atribuicbes
mencionadas nos incisos VI, Xl e XXV, primeira parte, aos Ministros de
Estado, ao Procurador-Geral da Republica ou ao Advogado-Geral da Uniéo,
gue observarao os limites tracados nas respectivas delegacdes.”

Lei n® 9.784/99

“Art. 12. Um 6rgdo administrativo e seu titular poderédo, se nao houver
impedimento legal, delegar parte da sua competéncia a outros 6rgdos ou
titulares, ainda que estes ndo lhe sejam hierarquicamente subordinados,
guando for conveniente, em razao de circunstancias de indole técnica, social,
econdmica, juridica ou territorial.

Paragrafo Unico. O disposto no caput deste artigo aplica-se a delegacéo de
competéncia dos 6rgaos colegiados aos respectivos presidentes.”

“Art. 13. Nao podem ser objeto de delegacgéo:

| - a edicdo de atos de carater normativo;

Il - a decisao de recursos administrativos;

lll - as matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade.”

Decreto n°® 3.035/99

“Art. 1° Fica delegada competéncia aos Ministros de Estado e ao Advogado-
Geral da Unido, vedada a subdelegacéao, para, no ambito dos 6rgaos da
Administracdo Publica Federal direta, autarquica e fundacional que Ihes séo
subordinados ou vinculados, observadas as disposicdes legais e
regulamentares, especialmente a manifestacdo prévia e indispensavel do
orgao de assessoramento juridico, praticar os seguintes atos:

| - julgar processos administrativos disciplinares e aplicar penalidades, nas
hipéteses de demissado e cassacao de aposentadoria ou disponibilidade de
servidores;

Il - exonerar de oficio os servidores ocupantes de cargos de provimento
efetivo ou converter a exoneragcdo em demissao;

[l - destituir ou converter a exoneragao em destituicdo de cargo em comissao
de integrantes do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores, niveis 5 e 6,
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e de Chefe de Assessoria Parlamentar, cédigo DAS-101.4;
IV - reintegrar ex-servidores em cumprimento de deciséao judicial.”

No que diz respeito a alegacdo subsidiaria da autora de que a pena
disciplinar impugnada, em sendo admitida a delegacao presidencial, deveria
ter sido aplicada pelo ministro da Infraestrutura, ja que, a época dos fatos,
estava exercendo suas atribuicdes nesse Ministério na condicao de cedido,
importa dizer que, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, em se
tratando de servidor cedido, embora possa o 6rgdo cessionario instaurar o
PAD e colher a prova pertinente, a competéncia para a aplicacado da sancao
disciplinar € do 6rgao de origem ao qual o agente publico é vinculado, e, ndo,
daquele em relacdo a pasta em que estava temporariamente em exercicio e
onde foi praticada a infracéo disciplinar (acérdéo abaixo transcrito).

Assim, o presente argumento autoral também deveria ser rejeitado.
Seguem precedentes sobre a matéria:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENALIDADE DE CASSAC}AO DE
APOSENTADORIA. 1. A competéncia para a aplicacdo da sancéo de
cassacao de aposentadoria € do Ministro responsavel pela supervisao
administrativa do 6rgao ao qual o servidor efetivo era vinculado, ainda que
estivesse cedido no momento da pratica dos atos ilicitos. 2. A aplicacéo da
penalidade observou a previsao legal (art. 132, 1V, VIl e X, e art. 134, ambos
da Lei n®8.112/1990). A andlise da proporcionalidade da sancdo demandaria
o exame aprofundado do conjunto probatdério e/ou producao de provas, 0 que
nao é admitido em sede de mandado de seguranca. Precedentes. 3. Salvo
em caso de prescricdo, nao é nulo o processo administrativo disciplinar
apenas em virtude do decurso do prazo maximo para sua concluséo. 4.
Agravo a que se nega provimento.” (STF. RMS 34944, 12 Turma, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, DJe: 17/11/2017).

“(...) 1. O art. 141, |, da Lei 8.112/1990, em consonéncia com o art. 84, XXV,
da Lei Fundamental, predica que o Presidente da Republica é a autoridade
competente para aplicar a penalidade de demisséo a servidor vinculado ao
Poder Executivo, sendo constitucional, nos termos do art. 84, paragrafo
anico, da Constituicdo, e do art. 1°, |, do Decreto 3.035/1999, a delegacao
aos Ministros de Estado e ao Advogado-Geral da Uni&do. Precedentes: (...). 2.
In casu, a delegacdo de competéncia para a aplicacdo da sancao de
demissao e cassacao de aposentadoria ou disponibilidade de servidor restou
incélume, na medida em que a imposi¢cdo da penalidade maxima decorreu de
ato do Ministro de Estado da Justica. (...)” (STF. RMS 32811 AgR, 12 Turma,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJe: 21/11/2016).

“(...) Da nulidade do ato coator por incompeténcia da Senhora Advogada
Geral da Unido em assinar ato de demissao de membro da Advocacia
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Publica Federal 5. No julgamento do MS 15.917/DF, da relatoria do
Excelentissimo Ministro Castro Meira (julgado em 23/05/2012, DJe
19/06/2012), foi reconhecida a competéncia do chefe da Advocacia-Geral da
Unido para aplicar pena de demissdo a membros da Carreira da AGU. Na
assentada, esta 12 Secéao reconheceu que o Decreto Presidencial 3.035/1999
teria fundamento de validade diretamente na Constituicdo Federal (art. 84, IV
e VI, e paragrafo unico), ndo havendo que se falar em afronta a Lei
Complementar 73/1993. Da nulidade por incompeténcia da CPAD/AGU na
conducédo de processo administrativo disciplinar de membro cedido a outro
orgao 6. Nao ha falar em nulidade da instauracao do Processo Administrativo
e na aplicagao da penalidade de demisséo pela chefe da Advocacia-Geral da
Unido, tendo em vista que o impetrante ocupava o cargo de Procurador
Federal. 7. A orientacdo jurisprudencial da 12 Secado deste Sodalicio € no
sentido de que ‘a cesséao caracteriza-se pelo desdobramento da lotagéo e do
exercicio do servidor, de forma a manter a primeira no érgao cedente e a
segunda no 6rgao cessionario. O vinculo com o 6rgdo cedente permanece
definitivo e com o érgdo cessionario tem natureza temporaria, sendo, por
conseguinte, decorréncia légico-juridica que a competéncia para decidir
sobre a aplicacéo das penas de demissao e de cassacao de aposentadoria
seja do 6rgao em que héa o vinculo definitivo (cedente)’ (...)” (STJ. MS 23464,
12 Secéao, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe: 13/12/2019).

“(...) 1. Pretende o impetrante, Procurador da Fazenda Nacional, a concessao
da seguranca para anular a decisdo do Exmo. Senhor Advogado-Geral da
Unido, que indeferiu o Recurso Administrativo interposto pelo impetrante nos
autos PAD 00406.002747/2011-51, ao fundamento de que a referida
autoridade careceria de competéncia para julgar o recurso administrativo
interposto contra decisdo da sua proépria lavra, sendo competente a
autoridade imediatamente superior aquela que proferiu a decisdo impugnada,
in casu, a entdo Excelentissima Senhora Presidente da Republica. 2. O art.
141, 1, da Lei n. 8.112/1990 que as penalidades disciplinares serdo aplicadas
"pelo Presidente da Republica, pelos Presidentes das Casas do Poder
Legislativo e dos Tribunais Federais pelo Procurador-Geral da Republica,
guando se tratar de demissdo e cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade de servidor vinculado ao respectivo Poder, 6rgédo, ou
entidade". 3. Por forca do art. 84, IV, "a" e paragrafo Unico, da Constituicdo
Federal, foi editado o Decreto n. 3.035/1999, por meio do qual o Exmo.
Senhor Presidente da Republica delegou aos Ministros de Estado e ao
Advogado-Geral da Unido a atribuicdo de julgar Processos Administrativos
Disciplinares e aplicar penalidades aos servidores publicos a eles vinculados,
nas hipoteses de demissao e cassacédo de aposentadoria ou disponibilidade.
4. A 128 Seg¢éo do STJ, no julgamento do MS 15.917/DF, de relatoria do Min.
Castro Meira, julg. em 23/5/2012, Dje 19/6/2012, reconheceu a competéncia
do Advogado-geral da Unido para aplicar pena de demissao, no bojo de
Processo Administrativo Disciplinar, contra os integrantes da carreira da
AGU, incluindo os membros da Procuradoria da Fazenda Nacional, na forma
do art. 2°, 1, "b" e 8 5°, da Lei Complementar n. 73/93. 5. Esta 12 Secao
reconheceu que o Decreto Presidencial n. 3.035/1999 tem fundamento de
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validade diretamente na Constituicdo Federal (art. 84, V e VI, e paragrafo
Unico), ndo havendo que se falar em afronta a Lei Complementar n. 73/1993.
(MS 15.828/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 09/03/2016, DJe 12/04/2016). Portanto, ndo héa
ilegalidade no ato do Advogado-geral da Uni&o ao determinar a demisséao do
ora Impetrante, que ocupava o cargo de Procurador da Fazenda Nacional.
(...).” (STJ. MS 17449, 12 Secéao, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe: 01/10/2019)

“A Lein. 8.112, de 1990, em seu art. 141, inciso |, estabelece a competéncia
do Presidente da Republica para julgamento de processos administrativos e
aplicacao da penalidade de demissao de servidor, competéncia essa
delegada aos Ministros de Estado pelo Decreto 3.035/1999. Nota-se que, no
caso em exame, a delegacdo de competéncia para a aplicacdo da pena de
demissao e cassacao de aposentadoria ou disponibilidade de servidor restou
incélume, na medida em que a imposicdo da penalidade maxima decorreu de
ato emanado pelo Ministro de Estado da Justica.” (STJ. MS 17053, 12 Secéao,
Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe: 18/09/2013).

DISPOSITIVO

Julgar improcedente o pedido autoral, extinguindo o processo com resolucéo
do mérito, nos termos do art. 487, |, do Cédigo de Processo Civil.

CUSTAS E HONORARIOS ADVOCATICIOS

Condenar o autor no pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios sucumbenciais em favor da parte ré, fixados estes em X% do
valor da causa, na forma do art. 85 do Cdédigo de Processo Civil.
PROVIDENCIAS FINAIS

“Registre-se. Intime-se”.

“Local e Data”

“Assinatura do Juiz”

Ou expressdes equivalentes.

Melhores Respostas

Jodo Guilherme Mazzini Bruschi, de Sdo Paulo/SP:
“AUTOS N. XXXXXXX-XXXXXX XXX XXXX

ACAO ORDINARIA

AUTORA: ALICE LIDDELL
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RE: UNIAO

| - RELATORIO
Dispensado pelo enunciado.
Il — FUNDAMENTACAO
1.1 — PRELIMINARES

Apos a decisdo que considerou desnecessaria a produgdo de outras provas, reconhecendo a
possibilidade de julgamento antecipado do mérito, com base no artigo 355 CPC, a UNIAO
ingressou nos autos requerendo a realizacdo de nova citacdo, com a devolugéo do prazo para
contestar, ao argumento de que a citacdo anterior fora realizada durante periodo de greve da
advocacia publica, o que caracterizaria situacdo de forca maior apta a ensejar a pretendida
devolugao de prazo.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém firme jurisprudéncia
no sentido de que o fato caracterizador de forga maior apto a ensejar a suspensao processual e,
por consequéncia, a devolucdo do prazo, a teor do artigo 221, c/c o artigo 313, inciso VI, CPC, é
agquele que independe da vontade das partes, situacdo na qual ndo se enquadra a greve de
membros da advocacia publica, pois que a Administracdo Publica deve lancar méo dos
instrumentos cabiveis, em situacfes excepcionais, para garantir a continuidade na prestacao
dos servigos publicos.

Portanto, indefiro o pedido de realizacdo de nova citacdo da UNIAO e de devolucéo do prazo
para contestar.

N&o tendo a UNIAO apresentado a sua contestacdo no prazo legal, fica caracterizada a sua
revelia, conforme o artigo 344 CPC. Registra-se que, embora nédo se admita a presuncéo de
veracidade dos fatos alegados pela autora no caso em questao, que versa sobre direito
indisponivel, nos termos do artigo 345, inciso Il, CPC, ndo havia obstaculos ao prosseguimento
do processo, independentemente de intimacao da ré, nos termos do artigo 346, caput, CPC.

Nesse contexto, a UNIAO passou a intervir no processo, assumindo-o na situacdo em que se
encontrava, nos termos do artigo 346, paragrafo unico, CPC, é dizer, quando ja se havia
decidido pelo julgamento antecipado do mérito.

Por oportuno, quanto ao documento juntado pela UNIAO no seu requerimento, anoto que € licito
as partes juntar documentos nos autos a qualquer tempo, nos termos do artigo 435, caput, CPC.
No caso, tal documento consiste em decreto presidencial, certo que, a rigor, € desnecessaria a
prova do direito federal. De toda sorte, foi concedida oportunidade a autora para manifestar-se
sobre ele, nos termos do artigo 437, § 1°, CPC.

Por todo o exposto, ratifico que o presente feito se encontra em termos para ser sentenciado,
com julgamento antecipado de mérito, conforme o artigo 355, inciso |, CPC.

1.2 — MERITO

1.2.1 — ALEGACAO DE OCORRENCIA DE PRESCRICAO DA PRETENSAO SANCIONATORIA
NO AMBITO DISCIPLINAR.

ALICE LIDDELL alega a ocorréncia de prescricdo da pretensao sancionatéria no ambito
disciplinar, aduzindo que os fatos tidos por irregulares teriam ocorrido entre julho de 2001 e
novembro de 2004, ao passo que o PAD n. 1865.2781 foi instaurado em 10/01/2010, apos
decorrido o prazo prescricional de cinco anos incidente na espécie, e a aplicacao da penalidade
de cassacdo de aposentadoria se deu em 14/01/2015, mais de uma década apés os fatos em
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questao.
Rejeito a alegacédo de ocorréncia de prescricdo da pretensao sancionatdria no ambito disciplinar.

O artigo 142, inciso |, da Lei n. 8.112/90, prevé a ocorréncia de prescricdo no prazo de cinco
anos, no caso de infragGes disciplinares puniveis com a penalidade de cassacao de
aposentadoria, como € o presente caso.

Contudo, ao contrario do que sustenta a parte autora, o lapso prescricional ndo comeca a correr
da data dos fatos infracionais, mas da data em que eles se tornaram conhecidos, nos termos do
artigo 142, § 1°, da Lei n. 8.112/90. Ainda, segundo a firme jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, o lapso prescricional comeca a correr, mais especificamente, da data em que
autoridade competente para apurar a responsabilidade disciplinar do servidor publico toma
conhecimento dos fatos.

Outrossim, uma vez instaurado o processo administrativo disciplinar, ocorre a interrup¢ao do
prazo prescricional, nos termos do artigo 142, § 3°, da Lei n. 8.112/90. Segundo o entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justica, o prazo prescricional volta a correr apos decorridos
140 dias da instauracdo do processo administrativo disciplinar, prazo legalmente previsto para a
sua concluséao.

Consolidando o entendimento a respeito desses temas, foi editada a Sumula 635/STJ, de
seguinte teor: “Os prazos prescricionais previstos no artigo 142 da Lei 8.112/1990 iniciam-se na
data em que a autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma
conhecimento do fato, interrompem-se com o primeiro ato de instauracéo valido — sindicancia
de carater punitivo ou processo disciplinar — e voltam a fluir por inteiro, apés decorridos 140
dias desde a interrupgéo”.

No caso, a Advocacia-Geral da Unido tomou conhecimento dos fatos infracionais apenas em
outubro de 2007, quando a empresa Lagarta Azul Produtos Fumigenos Ltda. os noticiou a sua
ouvidoria, data que deve ser tida como o termo inicial do prazo prescricional. Por outro lado, o
processo administrativo disciplinar foi instaurado em 10/01/2010, quando foi interrompido o
prazo prescricional, que se reiniciou no inicio de junho de 2010, tendo, por fim, sido aplicada a
penalidade em 14/01/2015.

Portanto, observados os marcos prescricionais do caso concreto, ndao decorreu o lapso
prescricional incidente de cinco anos.

11.2.2 — ALEGACAO DE NULIDADE DA PORTARIA DE INSTAURACAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

Em seguida, ALICE LIDDELL argumenta que a portaria que instaurou o PAD n. 1865.2781 teria
sido lacbnica, descrevendo genericamente os fatos imputados e sem a capitulacdo das
infracdes disciplinares que teia cometido, circunstancia que teria comprometido o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

Rejeito a alegacao de nulidade da portaria de instauracdo do processo administrativo disciplinar.

A funcao da portaria de instauracdo do processo administrativo disciplinar é de dar publicidade a
constituicdo da comissdo processante, nos termos do artigo 151, inciso I, da Lei n. 8.112/90,
motivo pelo qual ndo precisa descrever minuciosamente os fatos imputados ou indicar
precisamente as infracdes disciplinares que teriam sido praticadas, circunstancias que
dependem de instrucdo probatdria e sdo exigidas apenas para o indiciamento, nos termos do
artigo 161 da Lei n. 8.112/90.

Consagrando esse entendimento, foi editada a Sumula 641/STJ, de seguinte teor: “A portaria de

instauracdo do processo administrativo disciplinar prescinde da exposi¢ao detalhada dos fatos a
serem apurados.”
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Portanto, ndo h& nulidade a ser reconhecida quanto a portaria de instauracdo do PAD n.
1865.2781.

11.2.3 — ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA PENALIDADE DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA.

Ainda, ALICE LIDDELL argumenta que a penalidade de cassacdo de aposentadoria seria
inconstitucional, porquanto atinge o vinculo previdenciario mantido entre o servidor publico e o
seu Regime Préprio de Previdéncia Social, que aduz ser dissociado da relacdo estatutéria
mantida com a Administracdo Publica. Alega que teria preenchido os requisitos para a
aposentacdo em 01/06/2009, antes mesmo da instauracdo do PAD n. 1865.2781, em
10/01/2010, e ressalta que se aposentou efetivamente em 08/08/2013, antes da conclusao do
processo administrativo disciplinar. Também argumenta que a penalidade acarretaria o
enriquecimento sem causa do Estado, correspondente as contribuicbes previdenciarias
recolhidas sem o direito a aposentacao em contrapartida.

A constitucionalidade da penalidade de cassacao de aposentadoria, prevista no artigo 127,
inciso 1V, da Lei n. 8.112/90, é amplamente reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, ndo se vislumbrando que essa penalidade
viole o carater contributivo do vinculo previdenciario, o direito adquirido e o ato juridico perfeito,
tampouco enseje o enriquecimento sem causa do Poder Publico.

De fato, a penalidade em questdo é decorréncia l6gica da possibilidade de se aplicar a
penalidade de demissédo do servico publico, prevista no artigo 127, inciso lll, da Lei n. 8.112/90.
Nesse sentido, a cassacao da aposentadoria tem cabimento quando o servidor inativo tiver
praticado, ainda no exercicio do cargo, infracao disciplinar que é punivel com demissao, nos
termos do artigo 134 da Lei n. 8.112/90. Nada mais natural, ja que a demissao do servico
publico, caso tivesse sido possivel a apuracao disciplinar em tempo habil, obstaria a concessao
da aposentadoria. A respeito, ressalta-se que a propria aposentadoria em questdo foi concedida
ilegalmente, em 08/08/2013, no curso do processo administrativo disciplinar, o que é
expressamente vedado pelo artigo 172 da Lei n. 8.112/90.

Ainda, tampouco se vislumbra a ocorréncia de enriquecimento sem causa da UNIAO devido ao
recolhimento das contribui¢cdes previdenciarias. Em primeiro lugar, o vinculo previdenciario ndo
garante apenas o beneficio de aposentadoria, mas também varios outros beneficios que
poderiam ter sido gozados se tivessem advindo as contingéncias sociais respectivas, do que se
extrai que a parte autora esteve, efetivamente, sob a protecéo previdenciaria no decorrer de sua
carreira funcional. Em segundo lugar, destaca-se que o regime previdenciario dos servidores
publicos € baseado no principio da solidariedade (artigo 40 CRFB), o que imp&e o pagamento
de contribui¢cbes independentemente do efetivo gozo de qualquer prestacao previdenciaria em
contrapartida, sobre a qual ha apenas expectativa de direito, a depender do implemento dos
requisitos legais — no caso, repita-se, a aposentadoria foi concedida ilegalmente, enquanto
pendente o processo administrativo disciplinar. Se ndo bastasse, ha que se considerar também
a garantia da contagem reciproca do tempo de contribuicao (artigo 201, § 9°, CRFB), de modo
que resta a autora a averbacéo, junto ao Regime Geral de Previdéncia Social, do tempo de
contribuicdo ao seu regime previdenciario proprio, para fins de obter aposentadoria naquele
regime geral. Realmente, a penalidade é de cassacao do beneficio de aposentadoria, e, ndo, de
inutilizacdo do tempo de contribuicdo, que permanece higido para outras finalidades.

Portanto, rejeito a alegacdo de inconstitucionalidade da penalidade de cassacédo de
aposentadoria, prevista no artigo 127, inciso lll, da Lei n. 8.112/90.

I1.2.4 — ALEGACAQO DE INCOMPETENCIA DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO PARA
APLICAR A SANCAO DISCIPLINAR. ALEGACAO SUBSIDIARIA DE COMPETENCIA DO
MINISTRO DA INFRAESTRUTURA PARA A APLICACAO DA SANCAO DISCIPLINAR.

Por fim, ALICE LIDDELL argumenta que o advogado-geral da Unido seria incompetente para
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aplicar penalidades disciplinares, ja que tal atribuicdo seria exclusiva do presidente da
Republica. Subsidiariamente, caso admitida a delegacédo presidencial, aduz que a competéncia
para aplicar a penalidade disciplinar seria do ministro da Infraestrutura, pois, & época das
infracdes disciplinares, encontrava-se cedida, exercendo fungdo comissionada no Ministério da
Infraestrutura.

Rechaco ambas as alegacfes relativas a competéncia para a aplicacao da penalidade
disciplinar.

A competéncia do presidente da Republica para aplicar as penalidades previstas no artigo 141,
inciso |, da Lei n. 8.112/90, comporta delegacdo com base no artigo 84, inciso XXV, primeira
parte, e paragrafo Unico, CRFB, que se refere a ministros de Estado, ao procurador-geral da
Republica e também ao advogado-geral da Unido.

Por outro lado, o advogado-geral da Unido mantém essa competéncia delegada mesmo em
relacdo a servidores da carreira da advocacia publica cedidos a outros 6rgdos ou entidades.
Nesse sentido, considera-se que a cessao tem natureza transitria e € mero desdobramento do
exercicio e da lotacdo do cargo efetivo, este, sim, vocacionado a definitividade e vinculado ao
orgao de origem, que, por isso, permanece competente para o processo administrativo
disciplinar dos seus proéprios servidores, ainda que eles tenham praticado a infracao disciplinar
durante exercicio em outros érgaos ou entidades.

Portanto, o advogado-geral da Unido € competente para aplicar a penalidade de cassacao de
aposentadoria no processo administrativo disciplinar em questao.

Il - DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, julgo improcedente o pedido formulado por ALICE LIDDELL de anulacdo da
Portaria-AGU n. 2.701, de 14 de janeiro de 2015, e, de consequéncia, mantenho a penalidade
de cassacao de aposentadoria que |he foi aplicada com base no PAD n. 1865.2781,
extinguindo-se o processo com resolucdo de mérito, a teor do artigo 487, inciso |, CPC.

Condeno a autora ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da UNIAO no valor de R$
10.000,00, por apreciacéo equitativa, com fundamento no artigo 85, 88 2° e 8°, CPC.

Custas “ex lege”.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.
(local e data)

(assinatura)

Juiz Federal Substituto”

Gabriela Frazdo de Souza, de Belém/PA:

“l - RELATORIO

Dispensado pelo enunciado

Il - FUNDAMENTACAO

2.1 — QUESTAO PROCESSUAL PENDENTE — DEVOLUCAO DO PRAZO PARA
CONTESTACAO

A Unido pugna, primeiro, pela devolugao do prazo para a apresentagao da contestagao, tendo
em vista que, na época do primeiro ato citatério, os advogados da Unido estavam em greve.
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Contudo, a alegacao nao tem amparo juridico.

Os Tribunais Superiores ja firmaram o entendimento de que o movimento paredista dos
advogados da Unido ou dos procuradores federais ndo constitui forca maior apta a justificar a
auséncia de apresentacdo de contestacado, pelo que inaplicaveis os artigos 223 e 313, VI,
CPC/15.

Dessa forma, nédo € cabivel a devolugdo do prazo para oferecimento da resposta do réu, pelo
que rejeito o requerimento da Unido.

Pontue-se que, apesar do ora exposto, ndo se aplica o efeito de presuncédo de veracidade
decorrente da revelia nas causas em que discute interesse publico priméario do ente, tal como
ocorre nos presentes autos, por ser direito indisponivel (art. 345, II, CPC/15).

2.2 — DO JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO

Presentes o0s pressupostos processuais e as condi¢cdes da acao, procedo ao julgamento
antecipado do mérito, na forma do artigo 355, |, CPC/15, por ser desnecessaria a producao
probatoria.

2.3 - MERITO

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece, em seu artigo 41, que os servidores publicos sao
estaveis apos trés anos de efetivo exercicio e somente perderdo o cargo: em virtude de
sentenca judicial transitada em julgado; mediante processo administrativo em que lhe seja
assegurada ampla defesa; mediante procedimento de avaliacdo periédica de desempenho, na
forma de lei complementar, assegurada ampla defesa ou ainda na hipétese prevista no artigo
169, § 3°, CF/88 (cumprimento de limites com despesa de pessoal).

No ambito infraconstitucional, a Lei n® 8.112/90 estabeleceu o regramento acerca do
procedimento administrativo, entre os artigos 143 a 173.

A Lei Complementar n® 73/93, por outro lado, que estabeleceu a Lei Organica da AGU, néo
previu procedimento administrativo disciplinar, pelo que é aplicavel subsidiariamente a Lei n°
8.112/90.

Fixadas tais premissas, passo a andlise do caso concreto.

Primeiro, a autora ndo controverte a ocorréncia dos fatos, isto é, do mérito das irregularidades
apontadas no PAD 1865.2781, limitando-se a andlise do presente caso as formalidades do
procedimento.

No que concerne, de proémio, a competéncia para aplicar a penalidade de cassacao de
aposentadoria ou demissao, verifica-se que a competéncia € do presidente da Republica (art.
84, XXV, da CF/88), sendo delegéavel a atribuicdo aos ministros de Estado, procurador-geral da
Republica e advogado-geral da Unido, na forma do paragrafo unico do artigo 84, da CF/88.

Extrai-se do referido dispositivo que a competéncia para prover cargos publicos € do presidente,
0 que atrai da mesma forma a competéncia para o desprovimento, pelo principio do paralelismo,
pelo que aplicavel também a possibilidade de delegacédo, o que ocorreu por meio de Decreto
Presidencial.

Nessa esteira, 0 Supremo Tribunal Federal declarou constitucional a delegacédo. Ademais, 0
artigo 4°, XV, da Lei Complementar n° 73/93 estabelece que é do advogado-geral da Unido a
competéncia para julgar procedimento disciplinar, pelo que ndo merece acolhida a tese da
autora.
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Pontue-se ainda que, na hipétese de se tratar de servidor cedido, os Tribunais Superiores ja
decidiram que a instrucdo é competéncia do 6rgado em que o servidor esta exercendo a funcao
no momento em que comete a irregularidade, enquanto que a competéncia do julgamento
pertence ao 0rgado a que se vincula o servidor, pelo que de fato seria competéncia do AGU, néao
merecendo guarida no ordenamento juridico a pretensao da demandante.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a cassacdo da aposentadoria é constitucional. Esse
€ também o entendimento do STJ, que se posicionou recentemente e firmou o entendimento de
que é compativel com a Constituicdo a cassacao de aposentadoria, a despeito do carater
contributivo conferido, mormente porque nada impede que, na seara propria, haja o acertamento
de contas entre a Administragao e o servidor aposentado punido.

Dessa forma, constatada a existéncia de infracdo disciplinar punivel com demissao, como é o
caso dos autos, em que se verifica ato de corrupcao (art. 132, | e XI, Lei n°® 8.112/90), praticada
enquanto o servidor estiver na ativa, o ato de aposentadoria ndo se transforma em um salvo-
conduto para impedir o sancionamento do infrator pela Administracdo Publica, pelo que é
possivel a cassacao (art. 134 do referido diploma legal).

Assim, é irrelevante se o direito a aposentadoria foi anterior ou posterior a data de publicacédo do
ato de julgamento do procedimento.

Afasto ainda a tese de prescricao, visto que, para a pena de cassacao de aposentadoria, devem
transcorrer mais de cinco anos (art. 142, da Lei n° 8.112/90), devendo ser observadas as
causas suspensivas e interruptivas.

Isso acontece porque o fato se tornou conhecido pela autoridade competente em 2007, pelo que
€ nessa data que se inicia a contagem do prazo prescricional para a instauracdo do PAD, sendo
despicienda a verificacdo da data de ocorréncia das irregularidades. Apés a instauracédo do
procedimento administrativo disciplinar, h& interrupcdo da prescri¢do, voltando a correr o prazo
por inteiro em 140 dias ou apGs o julgamento, o que ocorrer primeiro, consoante entendimento
sumulado pelo STJ.

Assim, observo que o PAD foi instaurado em janeiro de 2010, ficando a prescricéo por 140 dias
suspensa (até 1° de junho de 2010). A deciséao foi prolatada em 14 de janeiro de 2015, logo
decorreram menos de cinco anos, pelo que ndo deve ser reconhecida a tese de prescrigao.

Por fim, verifica-se que o procedimento disciplinar se divide nas fases de instauracédo, com a
publicacao do ato que constituir a comissao; inquérito administrativo, que compreende instrugao,
defesa e relatorio; e julgamento (art. 151, da Lei n° 8.112/90).

Nesse diapaséo, o indiciamento integra a fase de instauragéo e tem como Unico objetivo dar
publicidade ao inicio do procedimento e a comissao disciplinar, pelo que nédo € necessaria
descricdo minuciosa dos fatos a serem investigados, nem a indicagcdo do tipo em que se
enquadra.

A descricdo fatica, assim, sera realizada apds a instru¢éo do procedimento, no momento em
que a comissdo processante elabora o relatorio. Esse é também o entendimento firmado na
recente simula n® 641 do STJ.

Il — DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido de anulagcdo da Portaria-AGU n° 2.701, de
14 de janeiro de 2015, expedida pelo advogado-geral da Unido, que lhe aplicou a pena de
cassacao de aposentadoria do cargo de advogado da Unido, com fulcro no artigo 487, I,
CPC/15, extinguindo o processo sem resolucdo do mérito.

Condeno a autora em custas e honorarios advocaticios, em 10% sobre o valor da causa, na
forma do art. 85, § 3°, |, CPC/15.
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Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Local e Data.

Juiz Federal Substituto.”
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