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DIREITO PENAL

STF, RHC 178512. Porte de drogas para consumo préprio e reincidéncia.

Mari Juana foi condenada pela prdtica do crime de porte de droga para consumo
pessoal (art. 28 da Lei 11.343/06). Apds o transito em julgado dessa condenacdo, e
dentro do prazo previsto no art. 64, |, do CP, cometeu o crime de trdfico de drogas (art.
33 da Lei 11.343/06).

Situagdo Fdtica

:L}: A condenacdo pela prdtica do crime de porte de droga para consumo pessoal (art. 28
y da Lei 11.343/06) forja reincidéncia? Ou seja, pode ser considerada para reconhecer
alguém como reincidente, por ter cometido novo crime?

Controvérsia

Para o STF, viola o principio da proporcionalidade a consideragcdo de condenagdo
é é anterior pelo delito do art. 28 da Lei 11.343/06 (“porte de droga para consumo pessoal”)
para fins de reincidéncia.

Decisao

O delito previsto no art. 28 da Lei 11.343/06 ndo comina pena privativa de liberdade,
limitando-se a prever as sancdes de “adverténcia sobre os efeitos das drogas” (inc. 1),
“prestacdo de servicos A comunidade” (inc. ) e “medida educativa de
comparecimento d programa ou curso educativo” (inc. lll). Nada obstante, é firme o
entendimento do STJ e do STF no sentfido de que se trata de auténtico crime, ndo tendo
havido descriminalizacdo da conduta, mas, sim, mera despenalizagdo, ou seja, retirada
da possibilidade de prisdo do condenado, com o objetivo de evitar a estigmatizacdo
do usudrio de drogas.

Fundamentos
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Em que pese se trate de crime, o Supremo entendeu que ndo se afigura razoavel permitir
gue uma conduta que ndo pode, em hipdtese alguma, ensejar a imposicdo de prisdo
possa dar azo 4 posterior configuracdo de reincidéncia. Nisso se alinha ao
posicionamento pacifico do STJ, para quem, se nem mesma uma condenacdo por
pratica de contravencdo penal & qual cominada a pena de prisdo simples (lembre-se
que a Lei de Contravencoes Penais — Decreto-Lei 3.688/41 contempla a pena de prisdo
simples) pode forjar reincidéncia para quem venha a cometer ulterior crime (isso porque
o art. 63 do CP fala em “crime anterior”, ndo se podendo realizar analogia in malam
partem), a fortiori (com mais razdo) ndo se pode cogitar que uma conduta a qual ndo
se comina sequer prisdo simples (art. 28 da Lei 11.343/06) possa ser considerada para fins
de reconhecimento da reincidéncia.

Fundamentos

DIREITO TRIBUTARIO

STF, RE 1049811. Contribuigcoes sociais. PIS e COFINS: parcela ndo dedutivel da base
de cdlculo (Tema 1024 RG).

Determinado comerciante realiza parte de suas vendas a vista, recebendo o
pagamento em dinheiro em espécie ou cheque, e parte de suas vendas através de
transacoes mediante cartdo de débito e crédito, hipdtese em que tem o recebimento
postergado e descontado um percentual que normalmente varia entre 1% e 3% pela
situagdo Fética administradora do cartdo a fitulo de taxa de intercémbio (interchange fee).

:L}: Teria o comerciante enquanto contribuinte de PIS e COFINS direito a abater essa taxa
ﬁ(ﬁ cobrada pela administradora do cartdo da base de cdlculo dessas contribuicoes
sociais?

Controvérsia

Para o STF, ndo. O valor total da venda, ainda que o pagamento seja mediante cartao
é é de crédito ou débito, é o que se entende por faturamento e receita, de maneira que o
valor da taxa de intercambio, ainda que retido pela administradora do cartdo, integra a
base de cdlculo das respectivas exacoes devidas pelo comerciante.

Q,

Decisao
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O STF em regime de repercussdo geral fixou a seguinte tese para o Tema 1.024: “E
conslitucional a inclusdo dos valores retidos pelas administradoras de cartées na
base de calculo das contribuicoes ao PIS e da COFINS devidas por empresa que
recebe pagamentos por meio de cartoes de crédito e débito.”.

A base econdmica constante das normas de competéncia tributdria para o PIS e a
COFINS pode ser o faturamento ou a receita, nos termos dos arts. 195, |, ‘b’, e 239 da
CF.

A base de cdiculo do PIS e da COFINS para o regime cumulativo estd nos arts. 2° e 3°
da Lei 9.718/98 e para o regime ndo-cumulativo estd nos arts. 1°, §§ 1° e 2°, das Leis
10.637/02 e 10.833/03, que preveem que as referidas contribuicdes a seguridade
social incidem sobre o total das receitas auferidas no més pelo contribuinte, que
compreende a receita bruta assim definida no art. 12, caput, incisos | a IV, do DL
1.598/77, com redacdo dada pela Lei 12.973/14.

A pretensdo de excluir as taxas devidas a administradora do cartdo da base de
cdlculo da receita, na pratica, acabaria por abater da receita bruta os custos de
produtos vendidos e/ou servicos prestados bem como outras despesas operacionais,
fato que implicaria ndo se estar mais diante do instituto contdbil da receita bruta
previsto no inciso | do art. 187 da Lei 6.404/76 e apurado na 1¢linha da Demonstracdo
de Resultado Exercicio (DRE, também conhecida como Demonstrativo de Lucros e
Prejuizos). Ao se abater esse custo das vendas ou essa despesa operacional estar-se-
ia diante do instituto do lucro bruto previsto no inciso Il do referido art. 187 ou mesmo

Fundamentos do lucro operacional previsto no inciso IV do mesmo art. 187. Ademais no &mbito do
1.598/77 claramente se coloca como receita bruta o produto da venda de bens e
o preco da prestagcdo de servicos consoante art. 12, incisos | e I, o que

indubitavelmente incluiria esse custo ou despesa operacional da taxa do cartdo no
fato gerador e base de cdlculo do PIS e da COFINS.

Aplicando o principio da legalidade em matéria tributdria previsto no art. 150, |, da
CFeno art. 97, incisos | a IV, do CTN, apenas é possivel excluir da base de cdlculo do
tributo os itens expressamente previstos na legislagdo. Sendo silente a lei quanto ao
abatimento ou exclusdo de alguma materialidade normalmente compreendida no
fato gerador da exacdo, ndo é possivel decotd-la do aspecto quantitativo do fato
gerador, devendo integrar a obrigacdo e o crédito tributdrios.

A contrario sensu, como a permissdo de abatimento da taxa devida d administradora
do cart@o contrariaria o conceito de receita bruta, criar ou estender essa isengdo ou
beneficio fiscal violaria a interpretagdo literal ou aplicagado restritiva da legislagdo
tributdria prevista no art. 111 do CTN, além de implicar que o Poder Judicidrio atuasse
abusivamente como legislador positivo, violando a reserva legal especifica prevista
no art. 150, § 6°, da CF, em usurpacdo ao principio da separacdo dos poderes vazado
no art. 2° da CF.
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Outro argumento a favor de a taxa de intercaGmbio integrar a receita (e tfambém o
faturamento) é a expressa permissdo legal de o empresdrio/contribuinte das exagoes
poder repercutir no preco do produto ou do servico vendido (que é cobrado do
consumidor final) esse custo com administradora do cartdo bem como seu reflexo
tributdrio no PIS e na COFINS, conforme art. 1°, caput, da Lei 13.455/17 (“Fica autorizada
a diferenciacdo de precos de bens e servicos oferecidos ao publico em funcdo do
prazo ou do instrumento de pagamento utilizado.”). E dizer, seria legitimo que o
comerciante praticasse um preco menor para os pagamentos d vista e em dinheiro e
outro preco maior para agqueles pagamentos feitos mediante cartdo de débito ou
crédito, sem que isso violasse a legislacdo consumerista ou comercial, através do
fendbmeno econdbmico da repercussdo bastante comum também no direito tributdrio,
que é a transferéncia dos encargos econémicos e tributdarios pelo empresario ao
consumidor final, que é o contribuinte de fato, ndo assumindo o contribuinte de direito
o 6nus do fato gerador do tributo.

Por Ultimo, frisamos que a despeito do nome essa “taxa” de intercédmbio (interchange
fee) ndo detém a natureza de tributo, sendo um prego privado livremente pactuado
entre o lojista e as instituigoes financeiras que participam do arranjo de pagamento
mediante cartdo (adquirente/credenciadora, emissor e rede de pagamento).

Fundamentos

DIREITO CONSTITUCIONAL

STF, ADI 5292. Pessoas desaparecidas e divulgacdo de fotos em noticidrios de TV e
em jornais.

A Lei 16.576/2015, do Estado de Santa Catarina, tornou obrigatéria a divulgagao didria
de fotos de criangcas desaparecidas em noticidrios de televisdo veiculados no dmbito
daquele Estado-membro e em jornais de circulacdo local.

Situagdo Fdtica

‘,L}: E constitucional lei estadual que torna obrigatéria a divulgagdo didria de fotos de
. criancas desaparecidas em noticidrios de TV e em jornais do respectivo estado-
membro?

Controvérsia

©
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é é Para o STF, é inconstitucional lei estadual que fixe a obrigatoriedade de divulgagdo didria
de fotos de criangas desaparecidas em noticidrios de TV e em jornais de estado-membro.

Decisdo

Entendeu o Supremo que invade a competéncia legislativa da Unido para dispor
privativamente sobre radiodifusdo de sons e imagens (CF, art. 22, IV) a lei estadual que
fixa essa obrigatoriedade, afora criar obrigagdo ndo prevista nos contratos de
concessdo firmados entre a Unido (poder concedente) e as concessiondrias de radio
e televisdo, em violacdo ao art. 21, Xll, da CF, que coloca como de competéncia da
Unido os servigcos de radiodifusao sonora, e de sons e imagens.
Além disso, tal lei estadual ainda incide em inconstitucionalidade material porque
estabelece indevida interferéncia na liberdade de agentes econémicos privados co
impor a veiculacdo de conteldo nos jornais sediados no estado-membro, em
contrariedade ao principio da livre iniciativa, bem como porque ofende a liberdade de
Fundamentos infformagado jornalistica dos veiculos de comunicacdo social, os quais, por disposicdo
expressa do art. 220 da CF, ndo podem sofrer restricoes pelo poder publico.
De resto, registre-se que as leis nacionais que disciplinam a busca de pessoas
desaparecidas, em especial criancas e adolescentes (Lei 12.127/2009), estabelecem
instrumentos proprios de cooperacdo entre os entes federativos, facultando, mediante
convénio, a cooperacdo de emissoras de rddio e televisdo, sem, contudo, obrigd-las a
tanto.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL

STJ, RMS 66.905. Recurso ordindrio. Apelagcdo em mandado de segurancga.
Fungibilidade. Recebimento como recurso especial. Descabimento.

v Impetrante de mandado de seguranca perante o juiz de 1° grau tem a seguranga
denegada em sede de sentenca. Apds recorrer mediante apelagdo, o tribunal, em sede
de acdrddo, confirma a sentenga. Irresignado, o impetrante apresenta recurso ordindrio
para o STJ.

Situacdo Fatica

Q,
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~ L4

'al}: Mesmo que o recurso ordindrio seja reservado pela Constituicdo para as hipdteses em
y gue o mandamus € impetrado originariamente perante tribunal — e ndo perante juiz de
1° grau -, seria possivel aplicar o principio da fungibilidade recursal e receber esse recurso

ordindrio como recurso especial?

Controvérsia

é é Para o STJ, ndo. A hipotese em tela constitui erro grosseiro, o que afasta a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal.

Decisao

Como garantia fundamental prevista no art. 5°, LXIX, da CF, o constituinte regulou o
procedimento do writ de maneira a possibilitar a reandlise da prova pré-constituida
do direito liquido e certo numa insténcia recursal sempre que a decisdo de mérito
denegar a seguranga € mantiver o ato coator.

Quando o mandado de seguranca € impetrado perante o juiz de 1° grau, o fema
ndo desperta maiores controvérsias porque a apelagdo € o recurso cabivel contra a
sentenca, seja a seguranca concedida ou denegada (Lei art. 14, caput, da Lei
12.016/09, devolvendo a andlise da matéria de fato e de direito ao érgdo recursal.

A preocupacdo do constituinte realmente se revela quando o mandado de
seguranca é da competéncia origindria de tribunal de 2° grau ou de tribunal superior
que ndo seja o proprio STF (como o Pretdrio Excelso é o érgdo de cUpula do Poder
Judicidrio, seria inaplicével o principio do duplo grau de jurisdicdo & sua competéncia
origindria).

Tratando-se de writ de competéncia origindria de tribunal que ndo seja o STF, @
legislacdo em geral frata a hipétese como mandado de seguranca decidido em
“Unica inst@ncia”, j& que o processo ndo foi objeto de julgamento monocrdtico por
um juiz a quo, de 1° grau, através de sentenca, submetendo-se a julgamento
colegiado através de acdérddo a ser originariamente proferido por desembargadores
OuU ministros.

Assim, as decisdes que denegam mandado de seguranca em Unica instdncia nos
fribunais sdo combatidas pela via do recurso ordindrio constitucional (ou,
simplesmente, recurso ordindrio), que é regulado pelos arts. 1.027 e 1.028 do CPC e se
assemelha a apelagado.

Frise-se que o recurso ordindrio contra decisGo denegatéria de seguranca de TJ ou
TRF serd@ sempre dirigido para o STJ (CF, art. 105, I, ‘D’), mesmo que verse
exclusivamente sobre matéria constitucional, porque o STJ funcionard como instancia
revisora de forma ampla, d semelhanca do recurso de apelacdo, podendo apreciar
fundamentos de fato e direito do recurso (diferentemente do que ocorre com o
recurso especial). Convém lembrar que o STF serd competente para julgar o recurso
ordindrio contra decisdo denegatdria de seguranca proferida por tribunal superior
(CF, art. 102, I, ‘a’), ainda que o writ verse exclusivamente sobre matéria
infraconstitucional, pelas mesmas razdes apontadas na frase anterior.

Q,

Fundamentos
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Por outro lado, as decis6es concessoérias de mandados de seguranga julgados em
Unica instdncia ndo sdo atacaveis pela via do recurso ordindrio, ante o principio da
taxatividade dos recursos. A parte sucumbente cabe o manejo dos recursos
excepcionais: recurso extraordindrio para o STF ou do recurso especial para o STJ.
Como ftais recursos possuem fundamentacdo vinculada, ndo basta a mera
sucumbéncia, fazendo-se necessdrio que também estejam presentes as hipdteses de
cabimento previstas, respectivamente, no art. 102, Ill, ‘a’, ‘b’, ‘c’, ou ‘d’ e art. 105, lIl,
‘a’, ‘b’ ou ‘c’, todos da CF, de maneira que questdes constitucionais estardo afetas
ao STF, enquanto as infraconstitucionais caberdo ao STJ. Aqui o STF e o STJ apreciardo
apenas questoes de direito em razdo da fundamentacdo vinculada do recurso a
questdo constitucional ou federal, vedando-se aos tribunais superiores a reandlise de
matéria fatica e probatéria nos termos da SUmulas 279 e 454 do STF e SUmulas 5 e 7
do STJ:

“Sumula 279 do STF. Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”
“Sumula 454 do STF. Simples interpretacdo de cldusulas contratuais nGo dd lugar a
recurso extraordindrio.”

“Sumula 7 do STJ. A pretensGo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.”

“Sumula 5 do STJ. A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial.”

Como o recurso ordindrio devolve para o fribunal superior a andlise da matéria de
fato e de direito, € irrelevante saber se o capitulo que denegou a seguranca
impetrada originariamente junto a fribunal se assenta em fundamento constitucional
ou infraconstitucional. Sempre serd cabivel um s& recurso, o ordindrio.
Diferentemente, €& altamente relevante saber se o capitulo que concedeu a
seguranca impetrada originariamente junto a tribunal se assenta em fundamento
constitucional e/ou infraconstitucional, dada a possibilidade de interposicdo
simulténea de recurso extraordindrio e recurso especial (excecdo A
unirrecorribilidade), principalmente se o acérddo recorrido se assentar em mais de
um fundamento, autbnomo e suficiente, para sustentar de per si a conclusdo do
julgado, a exigir a totalidade de impugnacdo tanto da matéria infra como da
constitucional, inclusive com simultaneidade de instGncias, sob pena de
prejudicialidade do recurso por auséncia de utilidade, conforme SUmula 283 do STF e
SUmula 126 do STJ:

“Sumula 283 do STF. E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
fodos éles.”

“Sumula 126 do STJ. E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstifucional, qualquer deles
suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordindrio.”

Embora o recurso extraordindrio e o recurso especial sejom cabiveis contra decisdes
de tribunais que tenham julgado a causa em Unica ou Ultima insténcia, percebe-se
que é necessdrio o prévio esgotamento das vias ordindrias nos termos da SUmula 281
do STF (“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando couber na Justica de origem,
recurso ordindrio da decisdo impugnada.”), o que ndo ocorre em decisdes
denegatdrias de mandado de seguranca de competéncia origindria de tribunais
exatamente por ainda ser permitida a utilizacdo do recurso ordindrio.

Fundamentos
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O aviamento de um recurso por outro no presente caso constitui erro grosseiro, que
afasta a fungibilidade recursal, consoante previsdo da SUmula 272 do STF (“Ndo se
admite como ordindrio recurso extraordindrio de decisdo denegatdria de mandado
de seguranca.”), ratificada pela jurisprudéncia do STF e do STJ.
A previsdo do recurso cabivel em writ de competéncia origindria de tribunal na
hipdtese de sucumbéncia parcial (dentro de um mesmo pedido) ou de sucumbéncia
reciproca (que envolve mais de um pedido) estd atualmente regulada no art. 18 da
Lei 12.016/09 (“Art. 18. Das decisdes em mandado de seguranca proferidas em Unica
inst&ncia pelos tribunais cabe recurso especial e extraordindrio, nos casos legalmente
previstos, e recurso ordindrio, quando a ordem for denegada.”), sendo aferida
segundo a sorte da demanda (secundum eventum litis). O autor deverd interpor
recurso ordindrio, enquanto o réu deverd manejar recurso extraordindrio e/ou
especial.
Repisamos que se o mandado de seguranga foi julgado por sentenga e chegou ao
Fundamentos tfribunal através de apelagao ou de reexame necessdrio, segundo art. 14, caput e § 1°,
da Lei 12.016/09, ndo serd cabivel o recurso ordindrio contra o acérdao por se tratar
de feito de competéncia recursal do ftribunal (ndo origindria). AqQui,
independentemente da sorte da demanda (eventum litis), serd cabivel recurso
extraordindrio para o STF e/ou recurso especial para o STJ, independentemente da
procedéncia ou improcedéncia do capitulo do acdrddo que aprecia a pretensdo
recursal.
Assim, a interposicdo de recurso ordindrio no lugar de recurso excepcional (especial
ou extraordindrio), e vice-versa, constitui erro grosseiro que afasta a aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal.




